
 

 

 
 

VINCULACION DE LA ASEGURADORA A LA OFERTA MOTIVADA 
 

 

Este supuesto ha sido analizado por la reciente Sentencia de la Sala Primera del Tribunal 

Supremo de 17 de junio de 2026 (Ponente: Excma. Sra. Dª. Raquel Bla zquez Martí n; 

Sentencia 718/2026; Recurso 8174/2021; ECLI: ES:TS:2026:2100). 

 

El demandante, que circulaba en bicicleta por la acera, fue alcanzado por el vehí culo 

asegurado en la compan í a demandada cuando salí a del garaje. Como consecuencia del 

accidente, el ciclista resulto  con lesiones y sufrio  gastos y diversos dan os materiales cuyo 

alcance ha resultado controvertido. 

 

El lesionado realizo  la reclamacio n previa obligatoria y solicito  a la aseguradora una 

indemnizacio n de 33.336,37 €. Esta compan í a, entendiendo acreditada la responsabilidad 

de su asegurada y cuantificados los dan os, respondio  a la reclamacio n emitiendo una oferta 

motivada por un importe de 3.601,5 € que abono  al reclamante un mes despue s. 

 

Al no conformarse el perjudicado con la indemnizacio n que se le ofrecio , presento  una 

demanda en la que reclamo  la diferencia entre la indemnizacio n solicitada 

extrajudicialmente y la abonada por la aseguradora en cumplimiento de la oferta motivada 

(29.734,87 €), ma s los intereses del artí culo 20 de la Ley de Contrato de Seguro. La 

demandada se opuso a la demanda, nego  la responsabilidad de la conductora del vehí culo y 

alego  culpa exclusiva del demandante o, subsidiariamente, concurrencia de culpas.  

 

El Juzgado de Primera Instancia desestimo  la demanda. Aprecio  culpa exclusiva de la ví ctima 

y razono  que la oferta motivada no vinculaba a la aseguradora ni le impedí a alegar en el 

procedimiento judicial dicha culpa exclusiva. 

 

El actor interpuso frente a esta sentencia recurso de apelacio n que fue desestimado por la 

Audiencia Provincial de Orense. A diferencia de lo sostenido por el juzgador de instancia, 

considero  que la remisio n de una oferta motivada supone la asuncio n de responsabilidad en 

la causacio n del siniestro, y que ello conlleva la aplicacio n de la doctrina de los actos propios. 

An adio , sin embargo, que la oferta motivada no implicaba una asuncio n í ntegra de la 

responsabilidad del asegurado y era posible discutir su proporcio n en el procedimiento. 

Seguidamente, tras valorar las pruebas practicadas sobre la dina mica del siniestro, concluyo  

que la conductora del vehí culo tambie n contribuyo  a la produccio n del resultado lesivo, 

aunque en una proporcio n tan pequen a (que no concreto ) que habí a quedado cubierta 

mediante el pago de la indemnizacio n abonada por la aseguradora en cumplimiento de la 

oferta motivada. 

 

 

 

 



 

 

Contra la sentencia de apelacio n el demandante interpuso un recurso de casacio n en el que 

alega la infraccio n del artí culo 7 del Texto Refundido de la Ley sobre Tra fico, Circulacio n de 

Vehí culos a Motor y Seguridad Vial al no considerar vinculante la oferta motivada de la 

compan í a de seguros. El Supremo lo estima, casa la sentencia recurrida y acuerda devolver 

las actuaciones a la Audiencia para que, sin poder ya apreciar la concurrencia de culpa del 

demandante, resuelva las cuestiones relativas a la valoracio n indemnizatoria que resultaron 

imprejuzgadas. 

 

Resen a, en primer te rmino, la regulacio n que contiene dicho precepto tanto de la oferta como 

de la respuesta motivada. Recuerda que la primera debe emitirla la aseguradora en el caso 

de que entienda acreditada la responsabilidad y el dan o esta  cuantificado, y que si, por el 

contrario, considera que no esta  acreditada la responsabilidad, que el dan o no esta  

cuantificado, o que concurren razones para rechazar la reclamacio n, queda exenta de realizar 

oferta motivada y lo que debe remitir al perjudicado es la respuesta motivada. 

 

Sen ala seguidamente que la interpretacio n conjunta de los artí culos 1 y 7 del Texto 

Refundido de la Ley sobre Tra fico, Circulacio n de Vehí culos a Motor y Seguridad Vial permite 

a las compan í as aseguradoras, por un lado, negar su responsabilidad mediante la oportuna 

respuesta motivada si, despue s de las averiguaciones pertinentes, concluyen que el accidente 

se debe a la culpa exclusiva de la ví ctima o a una fuerza mayor extran a a la conduccio n o al 

funcionamiento del vehí culo, y, por otro, realizar una oferta motivada por el importe 

resultante de la minoracio n que consideren pertinente aplicar a la indemnizacio n ba sica, si 

aprecian que en la produccio n del siniestro han concurrido la negligencia del conductor 

asegurado y de la propia ví ctima, en funcio n del porcentaje en que se traduzca la 

contribucio n causal de uno y otra. 

 

Partiendo de esta base, la Sala entiende que la regla general debe ser que la aseguradora que 

descarta emitir una respuesta motivada por descargo de la responsabilidad, basada en la 

culpa exclusiva de la ví ctima o en cualquier otra circunstancia, o por imposibilidad de 

cuantificar el dan o y que, por el contrario, realiza una oferta motivada sin aplicar reduccio n 

alguna por la contribucio n causal del perjudicado, no podra , en el proceso judicial posterior 

que inicie el perjudicado por disconformidad con la suma ofertada en atencio n al alcance de 

los dan os reconocidos por la aseguradora, negar su responsabilidad alegando la culpa 

exclusiva de la ví ctima o la procedencia de minorar la indemnizacio n por la contribucio n 

causal de e sta a la produccio n del siniestro. 

 

Lo anterior coloca a la aseguradora en una modalidad tipificada, cualificada y reforzada de 

cumplimiento de la doctrina de los actos propios, en el sentido de que, si al hacer su oferta 

no ha rechazado la responsabilidad ni ha apreciado circunstancias que permitan minorar la 

indemnizacio n ba sica, como regla general no podra  luego en el procedimiento judicial 

esgrimir causas de oposicio n que sean contradictorias con la postura mantenida en el 

proceso extrajudicial previo. 

 

 

 



 

 

Apunta que, si en los a mbitos sometidos en exclusiva a la autonomí a de la voluntad tiene un 

gran peso la doctrina de los actos propios, con mayor razo n habra  que aplicar sus 

consecuencias en un sector del ordenamiento jurí dico en el que es el propio legislador quien 

disen a un elenco cerrado de las posturas que pueden adoptar las aseguradoras y las 

consecuencias que tendra  cada una de ella. 

 

Concluye así  el Tribunal Supremo que, como regla general, la aseguradora debe quedar 

vinculada por la cuantí a y los te rminos de la oferta motivada, de modo que, como al 

perjudicado se le reconoce la facultad de no conformarse con dicha oferta y de iniciar el 

procedimiento judicial para reclamar la parte de la indemnizacio n que considere procedente 

y que exceda de lo ofrecido, si la aseguradora ha realizado la oferta sin rechazar la 

responsabilidad y sin minorar la cuantificacio n del dan o por una eventual concurrencia de 

culpas no invocada en la oferta o en la respuesta, no podra  luego esgrimir estas causas de 

oposicio n en el proceso judicial, cuyo u nico objeto debera  ser, en tales casos, la cuantificacio n 

correcta de la indemnizacio n en atencio n al alcance de las lesiones, de las secuelas y de los 

restantes dan os en funcio n de las pruebas que se practiquen. 

 

Desde el Área de Derecho Civil de BORES Y CÍA ABOGADOS, quedamos a su disposicio n 

para cualquier aclaracio n o informacio n que puedan precisar en relacio n con el contenido y 

alcance de la presente nota informativa. 

 

 

 

 


