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VINCULACION DE LA ASEGURADORA A LA OFERTA MOTIVADA

Este supuesto ha sido analizado por la reciente Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 17 de junio de 2026 (Ponente: Excma. Sra. D2 Raquel Blazquez Martin;
Sentencia 718/2026; Recurso 8174/2021; ECLI: ES:TS:2026:2100).

El demandante, que circulaba en bicicleta por la acera, fue alcanzado por el vehiculo
asegurado en la compafiia demandada cuando salia del garaje. Como consecuencia del
accidente, el ciclista resulté con lesiones y sufrié gastos y diversos dafios materiales cuyo
alcance ha resultado controvertido.

El lesionado realiz6 la reclamacién previa obligatoria y solicité a la aseguradora una
indemnizacion de 33.336,37 €. Esta compaiiia, entendiendo acreditada la responsabilidad
de su asegurada y cuantificados los dafios, respondi6 a la reclamacién emitiendo una oferta
motivada por un importe de 3.601,5 € que aboné al reclamante un mes después.

Al no conformarse el perjudicado con la indemnizaciéon que se le ofrecid, presenté una
demanda en la que reclamé la diferencia entre la indemnizaciéon solicitada
extrajudicialmente y la abonada por la aseguradora en cumplimiento de la oferta motivada
(29.734,87 €), mas los intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro. La

demandada se opuso a la demanda, negé la responsabilidad de la conductora del vehiculo y
alegd culpa exclusiva del demandante o, subsidiariamente, concurrencia de culpas.

El Juzgado de Primera Instancia desestim6 la demanda. Aprecio culpa exclusiva de la victima
y razondé que la oferta motivada no vinculaba a la aseguradora ni le impedia alegar en el

procedimiento judicial dicha culpa exclusiva.

El actor interpuso frente a esta sentencia recurso de apelacidon que fue desestimado por la
Audiencia Provincial de Orense. A diferencia de lo sostenido por el juzgador de instancia,
considerd que la remisién de una oferta motivada supone la asuncién de responsabilidad en
la causacién del siniestro, v que ello conlleva la aplicacién de la doctrina de los actos propios.
Afadié, sin embargo, que la oferta motivada no implicaba una asuncién integra de la

responsabilidad del asegurado y era posible discutir su proporcién en el procedimiento.
Seguidamente, tras valorar las pruebas practicadas sobre la dindmica del siniestro, concluy6

que la conductora del vehiculo también contribuy6 a la produccion del resultado lesivo,
aunque en una proporcién tan pequeiia (que no concret6) que habia quedado cubierta
mediante el pago de la indemnizacién abonada por la aseguradora en cumplimiento de la
oferta motivada.
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Contra la sentencia de apelacién el demandante interpuso un recurso de casacion en el que
alega la infraccion del articulo 7 del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial al no considerar vinculante la oferta motivada de la
compaiiia de seguros. El Supremo lo estima, casa la sentencia recurrida y acuerda devolver
las actuaciones a la Audiencia para que, sin poder ya apreciar la concurrencia de culpa del
demandante, resuelva las cuestiones relativas a la valoracién indemnizatoria que resultaron
imprejuzgadas.

Resefia, en primer término, la regulacién que contiene dicho precepto tanto de la oferta como
de la respuesta motivada. Recuerda que la primera debe emitirla la aseguradora en el caso
de que entienda acreditada la responsabilidad y el dafio estd cuantificado, y que si, por el
contrario, considera que no estd acreditada la responsabilidad, que el dafo no estd
cuantificado, o que concurren razones para rechazar la reclamacion, queda exenta de realizar
oferta motivada y lo que debe remitir al perjudicado es la respuesta motivada.

Sefiala seguidamente que la interpretaciéon conjunta de los articulos 1 y 7 del Texto
Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial permite
a las compafifas aseguradoras, por un lado, negar su responsabilidad mediante la oportuna
respuesta motivada si, después de las averiguaciones pertinentes, concluyen que el accidente
se debe a la culpa exclusiva de la victima o a una fuerza mayor extraifia a la conduccién o al
funcionamiento del vehiculo, y, por otro, realizar una oferta motivada por el importe
resultante de la minoraciéon que consideren pertinente aplicar a la indemnizacién basica, si
aprecian que en la produccion del siniestro han concurrido la negligencia del conductor
asegurado y de la propia victima, en funcién del porcentaje en que se traduzca la
contribucién causal de uno y otra.

Partiendo de esta base, la Sala entiende que la regla general debe ser que la aseguradora que
descarta emitir una respuesta motivada por descargo de la responsabilidad, basada en la
culpa exclusiva de la victima o en cualquier otra circunstancia, o por imposibilidad de
cuantificar el dafio y que, por el contrario, realiza una oferta motivada sin aplicar reducciéon
alguna por la contribucién causal del perjudicado, no podr4, en el proceso judicial posterior
que inicie el perjudicado por disconformidad con la suma ofertada en atencién al alcance de
los dafios reconocidos por la aseguradora, negar su responsabilidad alegando la culpa

exclusiva de la victima o la procedencia de minorar la indemnizacién por la contribucién
causal de ésta a la produccidén del siniestro.

Lo anterior coloca a la aseguradora en una modalidad tipificada, cualificada y reforzada de
cumplimiento de la doctrina de los actos propios, en el sentido de que, si al hacer su oferta
no ha rechazado la responsabilidad ni ha apreciado circunstancias que permitan minorar la
indemnizacién basica, como regla general no podra luego en el procedimiento judicial
esgrimir causas de oposiciéon que sean contradictorias con la postura mantenida en el
proceso extrajudicial previo.
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Apunta que, si en los ambitos sometidos en exclusiva a la autonomia de la voluntad tiene un
gran peso la doctrina de los actos propios, con mayor razén habra que aplicar sus
consecuencias en un sector del ordenamiento juridico en el que es el propio legislador quien
disena un elenco cerrado de las posturas que pueden adoptar las aseguradoras y las
consecuencias que tendra cada una de ella.

Concluye asi el Tribunal Supremo que, como regla general, la aseguradora debe quedar
vinculada por la cuantia y los términos de la oferta motivada, de modo que, como al
perjudicado se le reconoce la facultad de no conformarse con dicha oferta y de iniciar el
procedimiento judicial para reclamar la parte de la indemnizacién que considere procedente
y que exceda de lo ofrecido, si la aseguradora ha realizado la oferta sin rechazar la
responsabilidad y sin minorar la cuantificacién del dafio por una eventual concurrencia de
culpas no invocada en la oferta o en la respuesta, no podra luego esgrimir estas causas de
oposicion en el proceso judicial, cuyo inico objeto debera ser, en tales casos, la cuantificacion
correcta de la indemnizacién en atencion al alcance de las lesiones, de las secuelas y de los
restantes dafos en funcion de las pruebas que se practiquen.

Desde el Area de Derecho Civil de BORES Y CIA ABOGADOS, quedamos a su disposicién
para cualquier aclaracion o informacién que puedan precisar en relacion con el contenido y
alcance de la presente nota informativa.
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